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ABSTRACT:The need for a ‘liturgical renewal’ in the Romanian Orthodox Church, although 
denied at insitutional level, is recognized by an increasing number of theologians and even 
belivers deeply interested and involved in the liturgical life of the Church. The reluctance in 
adapting to the new realities of life and to the contemporary liturgical research determines 
a ‘reductionist’ approach and understanding of the Orthodox liturgy and its evolution, thus 
encouraging a rigid conservatism and the development of some inovations and erroneous 
liturgical practices, with negative pastoral and spiritual consequences. Waiting for an official 
position of the Holy Synod of the Romanian Orthodox Church concerning a series of current 
liturgical issues, the movement for ‘liturgical renewal’ manifests itself in a spontaneus man-
ner on the parish level, by implementing some ‘partial reforms’. Thus, this paper contains a 
presentation of a few opinions belonging to some Romanian liturgists regarding ‘liturgical 
renewal’ and a description of some reforms observed in the actual practice of the parishes 
affected by the principles of the renewal throughout the Romanian Patriarchate. Also, the 
author offers some examples of pseudo reforms encouraged by certain representatives of the 
higher clergy, intending to propose, in the same time, solutions to these issues.
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INTRODUCERE
Un sondaj recent arată că, deși 86% dintre români se declară creștini-ortodocși, 
doar 21% dintre aceștia participă o dată pe săptămână la slujbele Bisericii1. Oricât am 
contesta acest procentaj sau ne-am consola cu ideea că „stăm mai bine” decât celelalte 
popoare ortodoxe, este suficient să vedem cum mulțimile care se strâng în jurul bise-
ricilor în noaptea de Paște se dispersează după primele 15 minute, credincioșii fiind 
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1 O parte din ideile cuprinse în această lucrare au fost prezentate și în cadrul comunicării susținute 
la Simpozionul teologic Credință – Unitate – Națiune, susținut la Deva, între 19-20 octombrie 2018. 
Cf. unui sondaj realizat de Pew Research Center, „Religious Belief and National Belonging in Central 
and Eastern Europe”, în anul 2017, accesibil online: http://www.pewforum.org/2017/05/10/religious-be-
lief-and-national-belonging-in-central-and-eastern-europe/ (data accesării: 5.10.2018).
mulțumiți că au cântat de câteva ori „Hristos a înviat”, au luat „sfânta lumină” și au 
primit pâinea numită „paști”. Câți credincioși rămân până la sfârșitul slujbei și câți 
dintre aceștia se și împărtășesc? Credem că doar această imagine este suficientă pen-
tru a emite părerea că Biserica Ortodoxă Română (BOR) trece printr-o acută criză 
liturgică, ce se manifestă sub mai multe aspecte, cele mai importante fiind: clericalis-
mul, tradiționalismul, formalismul ritual, festivismul, lipsa unei participări active a 
credincioșilor în cult, proliferarea kitsch-ului liturgic și a unor pietăți cu caracter ete-
rodox etc. Printre cauzele care au condus la această stare de fapt am putea enumera: 
reticența acomodării cu vremurile și cu cercetările Teologiei academice actuale, o în-
doielnică pregătire teologică, dar mai ales liturgică și practică a studenților teologi, 
lipsa dezbaterilor academice pe teme liturgice importante, dar și lipsa unei pozițio-
nări oficiale a Sinodului BOR față de o serie de probleme liturgice actuale, precum 
chiar „reforma liturgică”.
Nevoia unei „înnoiri liturgice”, deși negată la nivel instituțional, este resimțită 
de un număr din ce în ce mai mare de teologi și chiar de credincioși preocupați de 
viața liturgică a Bisericii. Ca urmare a traducerii în limba română, în ultimii ani, a 
importante lucrări ce apațin unor liturgiști de renume internațional (Schmemann, 
Taft, Mateos etc.), dar și a contribuției unor teologi români, precum și a accentuă-
rii misiunii pastoral-misionare din diaspora românească (unde există niște situații și 
cerințe liturgice speciale), unii preoți, intrând în contact cu diverse inițiative litur-
gice, au implementat la nivel parohial anumite reforme. În egală măsură, alți teologi 
se opun curentului reformator și rămân într-o abordare conservatoare, singura solu-
ție propusă fiind o uniformitate liturgică rigidă. Astfel, mișcarea contemporană de 
înnoire liturgică din BOR nu are un caracter sistematic, nefiind asumată la nivel si-
nodal, ci este una spontană, iar soluțiile fericite de reformare propuse de unii teologi 
sunt tratate ca atentat la „autenticitatea liturgică originară”. Neavând încă sprijinul 
ierarhiei, subiectul reformei liturgice stârnește mai curând poziții ostile, iar modifică-
rile aduse sunt strecurate în cultul BOR fără o largă dezbatere publică asumată con-
știent de clerul superior.
În lucrarea de față vom prezenta pe scurt câteva opinii ale unor liturgiști români 
importanți față de „înnoirea liturgică” în Biserica Ortodoxă. Întrucât unii consideră 
că ideea de „reformă liturgică” este contrară Tradiției și produce vătămare unității și 
uniformității liturgice, vom încerca să clarificăm raportul dintre unitate, diversitate 
și uniformitate în cult, ținând cont de dinamismul Tradiției Bisericii. Ne vom stră-
dui apoi să reliefăm importanța „înnoirii liturgice”, prezentând câteva caracteristici 
ale acestei mișcări, ce pot fi observate în unele parohii din BOR. La urmă, vom dis-
cuta și problema „reformării fără reformă” din Biserica noastră. Scopul acestei lucrări 
este de a arăta că, în general, în BOR „reforma liturgică” este înțeleasă eronat, pre-
cum și de a susține necesitatea unei „înnoiri” a teologiei liturgice românești, în vede-
rea corectării unor practici eronate ce contravin logicii liturgice.  
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OPINIILE UNOR TEOLOGI ROMÂNI FAȚĂ DE „ÎNNOIREA LITURGICĂ” 
 
PR. ENE BRANIȘTE2
În opinia lui Braniște, atunci când se pune problema revizuirii formelor liturgice 
trebuie ținut cont de principiul stabilității și uniformității cultului, care nu permite 
suprimarea ori modificarea formelor acestuia după preferințele subiective ale litur-
ghisitorilor sau ale Bisericilor locale. El susține că 
„păstrarea neștirbită a formelor esențiale ale cultului garantează și întreține nu numai 
uniformitatea cultului liturgic în întreaga creștinătate ortodoxă, ci și unitatea ei de 
doctrină, omogenitatea vieții religioase (a spiritualității) ortodoxe, unitatea externă a 
Bisericii, precum și legătura de continuitate cu originile creștine”.
Explicând procesul evolutiv al cultului, Braniște, urmând lui Baumstark, spune 
că acesta este determinat de echilibrul dintre două legi: (a) legea dezvoltării organice, 
potrivit căreia cultul se aseamănă unui organism viu, supus unei creșteri constante, 
riturile evoluând de la simplitatea primară, la o complexitate din ce în ce mai ac-
centuată, și (b) legea mișcării retrograde, de simplificare și prescurtare a riturilor, ca 
urmare a unei dezvoltări exacerbate și a suprasaturării. Acestor legi se adaugă și me-
tatezele, adică mutări ale unor rituri, acte sau rugăciuni din locul lor inițial. Braniște 
susține că Biserica nu a impus niciodată o uniformitate absolută în ceea ce privește 
„amănuntele neesențiale ale cultului”, „diferențele cu caracter local și temporar” fiind 
admise. În opinia sa, revizuirea formelor fundamentale ale cultului revine doar unui 
sinod panortodox. Totodată, Braniște evită folosirea sintagmei „reformă liturgică”, 
pe care se pare că o înțelege ca pe o transformare in capite et membris a cultului. Ca 
„forma văzută a vieții sacramentale”, ritul litugic bizantin nu este opera unor teologi, 
a unor sinoade, sau a unei generații, ci este a întregii Biserici. Astfel, Biserica Ortodoxă
 „nu a așteptat pasivă vremea noastră pentru a fi nevoită...să-și adapteze brusc cultul ei 
la imperativele ceasului de față; dimpotrivă, ea a supravegheat cu grijă, dar și cu pru-
dență și discreție, procesul de adaptare existent și pînă aci și care continuă și azi, numai 
că el se înfăptuiește în chip firesc, lent și tacit, fără să fie tulburat ori întrerupt prin ho-
tărîri sau reglementări formale ale autorității bisericești”.
Concluzia lui Braniște este că „nu poate fi vorba de o revizuire sau reformă de 
structură a cultului ortodox, ci mai degrabă de o simplă corectare sau ajustare a for-
melor sale tradiționale”.
2  Opiniile Pr. Braniște sunt preluate în mare parte din studiul său: Pr. Ene Braniște, „Probleme de 
actualitate ale Bisericilor de azi. Dezvoltare (evoluție) și revizuire (adaptare) în cult, din punct de vedere 
ortodox”, în: Ortodoxia, an XXI, nr. 2, 1969, pp. 197-215; a se vedea și: „Uniformitatea în săvârșirea 
serviciilor divine”, în: Studii Teologice, an I, nr. 9-10, 1949, pp. 781-813; „Unitate și varietate în cul-
tul liturgic al Bisericii Ortodoxe Autocefale”, în: Studii Teologice, an VII, nr. 7-8, 1955, pp. 423-444.
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PR. NICOLAE NECULA3
Teologul român percepe dorința de „înnoire a cultului” sau de „adaptare” a lui 
la cerințele lumii contemporane ca aparținând acelora care consideră slujbele orto-
doxe prea lungi și obositoare și care cer scurtarea lor. Necula, deși afirmă că în BOR 
„problema acomodării cultului la cerințele lumii contemporane (...) nu a creat stări 
de criză”, elogiind fidelitatea credincioșilor români față de slujbele ortodoxe, aprobă 
faptul că „se poate vorbi și în Biserica noastră de necesitatea unei înnoiri liturgice”, 
dar „nu în sensul de reformă sau structurare și scurtare a cultului, ci de o încercare 
de a răspunde unor nevoi sau chiar crize spirituale, provocate de influențele secula-
rizante ale timpului nostru”. Necula enumeră și câteva soluții: (a) reînviorarea vieții 
liturgice, prin săvârșirea slujbelor după rânduială și cu toată responsabilitatea; (b) in-
tensificarea catehezei mistagogice, pentru a face inteligibil credincioșilor simbolismul 
teologic și doctrinar al cultului; (c) reactivarea practicii împărtășirii dese, dar cu pre-
gătirea necesară prin spovedanie și dezlegarea păcatelor prealabile (Necula afirmă că 
fără împărtășirea credincioșilor Liturghia nu își poate atinge scopul principal), și (d) 
cultul trebuie să devină cadrul de manifestare a operei filantropice și de asistență so-
cială. Liturgistul român susține că uniformizarea liturgică este obligatorie și necesară 
în BOR, orice diferențiere (înțeleasă mai mult ca inovație sau abatere liturgică) fiind 
percepută ca pe o pagubă adusă cultului, pe care îl consideră ca un tot unitar și omo-
gen4. Deși se opune evident unei oarecare reforme, Necula sfârșește prin a propune 
câteva soluții reformatoare pentru stadiul actual al înțelegerii termenului: „suspenda-
rea” catismelor de la vecernie și utrenie, a canoanelor Utreniei, a canonului Maslului 
și al slujbei înmormântării, a troparelor și condacelor de după Intrarea mică, a ecte-
niilor pentru catehumeni și pentru cei ce se pregătesc pentru luminare, a ecteniilor 
mici de după cântările a III-a și a VI-a de la Utrenie. Credem că oscilarea între o în-
țelegere rigidă și o poziție flexibilă se datorează mai cu seamă temerii de a nu fi acu-
zat de autoritatea eclesială de un „spirit reformator”.
3  Opiniile Pr. Necula au fost preluate din: Nicolae D. Necula, Tradiție și înnoire în slujirea litur-
gică, vol. I, ed. a II-a, Trinitas, București, 2014, pp. 11-33. 
4  Pentru Necula, atât unitatea, cât și uniformitatea liturgică sunt expresii ale unității de credință, 
nefăcând o diferență clară între termeni. Printre factorii care perturbă uniformitarea, Necula enu-
meră: deosebirile de la unele biserici privind pomenirile de la ectenii sau de la Intrarea Mare, faptul că 
la unele biserici Liturghia durează mai mult, iar la altele mai puțin, diferite abateri liturgice sau cano-
nice în săvâtșirea Tainei Cununiei sau a Botezului, faptul că la unele biserici se împărtășesc toți cre-
dincioșii, mai ales la hramuri, fără să se spovedească și să primească dezlegarea prealabilă sau că sunt 
credincioși care se împărtășesc la fiecare Liturghie, în condițiile în care, afimă Pr. Necula, primirea 
euharistiei ar trebui „precedată de post și multe altele”. Un alt pericol la adresa uniformității liturgice 
este, potrivit liturgistului român, înțelegerea greșită a principiului „cum va voi cel mai mare” și între-
buințarea lui abuzivă, mai ales în parohii. 
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PR. VIOREL SAVA5
Sava afirmă că „uniformitatea și unicitatea învățăturii de credință dau unitate și 
uniformitate cultului divin prin care acelea se exprimă”. În opinia sa, principalul vec-
tor al mișcării de reformă este lipsa de timp a noilor generații din „epoca vitezei”, să-
tule de lungimea slujbelor. Astfel, el susține că nu cultul are nevoie de vreo reformă, 
ci „«revizuirea» sau «reforma» trebuie să se petreacă în interiorul nostru și cu noi”. 
Deși evocă, asemenea lui Braniște, neschimbabilitatea formelor esențiale ale cultului, 
dar și posibilitatea modificării sau adaptării celor exterioare, Sava afirmă totuși că, din 
experiența Bisericii, acest proces de adaptare nu a însemnat reducere sau trunchiere 
(considerând aceasta a fi inovație), ci dezvoltare și îmbogățire. 
Nu este foarte clar de ce definește numai reducerea ca inovație, iar adăugarea de 
material liturgic, nu. Apoi, dacă adaptarea devine sinonim cu amplificarea, atunci 
cum se mai păstrează principiul echilibrului liturgic între legea dezvoltării organice 
și cea a mișcării inverse? Or, este dovedit faptul că suprasaturarea cu un nou material 
liturgic a determinat abandonarea celui vechi și originar6. 
ÎPS LAURENȚIU STREZA7
Pentru Mitropolitul Ardealului, conținutul Tradiției, din care face parte și cultul 
dumnezeiesc, „este permanent, pentru că este întotdeauna nou și dinamic. El devine 
static când nu mai este sesizat și însușit prin viață”. Streza afirmă că „preocuparea față 
de latura formală a cultului de către credincioși sau chiar teologi exprimă mai întâi 
insensibilitatea acestora față de conținutul Tradiției”. Aceasta înseamnă, în opinia sa, 
„incapacitatea de a trăi și simți bogăția infinită a predaniei bisericești, și această criză 
a formalismului nu poate fi depășită prin reducerea ritualului, cum propun chiar unii 
ortodocși, sau prin schimbarea formelor exterioare – cum a făcut Apusul, desființând 
cu totul cultul –, căci aceasta ar însemna o adaptare a cadrului eclesial exterior la sără-
cia credinței unui moment istoric și astfel se ajunge la pierderea și distrugerea mediu-
lui în care se comunică întreaga credință în Hristos”.
5  Opiniile Pr. Sava au fost luate din: Viorel Sava, „Inovațiile în cult – singularizare liturgică”, Analele 
științifice ale Universității „Al. I. Cuza”, Iași (serie nouă), tom. V, Teologie, 1999-2000, pp. 75-84.
6  Acest lucru s-a întâmplat în cazul canoanelor Utreniei. Odată cu dezvoltarea imnografiei, între 
stihurile cântărilor biblice de la Utrenie au fost intercalate tropare ale noii creații imnografice. Deși 
inițial cele două elemente au coexistat, cu timpul, elementul originar, anume cântările biblice, a fost 
abandonat, păstrându-se doar troparele pesnelor. 
7  Opiniile ÎPS Laurențiu Streza au fost preluate din: †Laurențiu Streza, „Caracterul dinamic și cel 
statornic al cultului ortodox. Tradiție și înnoire”, în: Plinitu-s-a, Hristoase, Taina rântuielii Tale. Studii 
de Teologie Liturgică, Ed. Andreiana, Sibiu, 2012, pp. 99-111, precum și „Păstrarea unității în săvârși-
rea cultului divin și importanța ei pentru unitatea Bisericii Ortodoxe Române. Combaterea inovații-
lor și practicilor liturgice necanonice, în: Plinitu-s-a, Hristoase..., pp. 112-125.
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Streza recunoaște totuși că, deși formele esențiale ale cultului sunt imuabile, cele 
secundare pot suferi modificări, constând în amplificări sau reduceri. Elementele care 
pot suferi aceste schimbări sunt: limba liturgică, melodiile cântărilor bisericești, nu-
mărul lecturilor biblice. Și totuși, pentru liturgistul român, în Ortodoxie nu poate fi 
vorba de o „reformă liturgică, ci doar despre o punere în acord a formelor ei de ma-
nifestare cu specificul fiecărei epoci”. Însă, cu scopul unei participări reale și conști-
ente a credincioșilor la viața liturgică a Bisericii, Mitropolitul recomandă citirea cu 
voce tare a Anaforalei, subliniind totodată importanța „împărtășirii pregătite”, a cre-
dincioșilor cu Sfintele Taine. Astfel, pentru ca Dumnezeiasca Liturghie să-și atingă 
scopul, Streza susține că trebuie ca, în afară de preotul slujitor, să se împărtășească „și 
altcineva, care s-a pregătit anume pentru aceasta”. 
Între trăsăturile caracteristice ale cultului, Mitropolitul oferă întâietate unității, 
uniformității și stabilității, diversitatea fiind aproape scoasă din ecuație și fiind defi-
nită, mai degrabă, ca lipsa uniformității absolute sau ca efect al inovațiilor. El afirmă că 
„unitatea și stabilitatea cultului contribuie la păstrarea atât a unității de credință a în-
tregii Ortodoxii..., cât și a unității interne din cadrul fiecărei Biserici naționale”. Astfel, 
unitatea de cult devine și un factor al coeziunii naționale, cel puțin în cazul BOR. 
IEROM. PETRU PRUTEANU8
Pentru Pruteanu, „înnoirea liturgică” este „un fenomen firesc și necesar în viața 
Bisericii, dar care (...) poate avea loc doar în anumite condiții”. În opinia sa, acestea 
sunt: (a) stabilirea concretă a cauzelor și obiectivelor oricărei schimbări (prin aceasta 
se sugerează importanța unei abordări științifice acrivice); (b) urmărirea impactului 
misionar și duhovnicesc pe care „înnoirea liturgică” îl are asupra credincioșilor; (c) 
recunoașterea autorității duhovnicești a celui ce face reforma9. Potrivit liturgistului 
basarabean, „actuala practică liturgică corespunde întru totul literei Tradiției (care ar 
trebui înțelese dinamic), dar în mică măsură ar corespunde duhului ei, pentru că res-
pectarea Tradiției nu are nevoie de tipicari, ci de oameni duhovnicești”. Pruteanu nu 
se opune unei creativități liturgice, însă, pentru a nu apărea abuzuri, aceasta este con-
diționată de necesitatea unei foarte bune pregătiri liturgice, biblice, patristice și dog-
matice a liturghisitorilor. Pruteanu subliniază faptul că întreaga Tradiție a Bisericii 
are o evoluție dinamică și contextualizată. Astfel, celor care se împotrivesc cu încrân-
cenare unei reforme liturgice, Pruteanu le reproșează „indiferența și, mai ales, lenea 
8  Opiniile Pr. Pruteanu au fost preluate din: Ierom. Petru Pruteanu, „Interviu despre „înnoirea 
liturgică”, accesibil online: http://www.teologie.net/2016/08/04/interviu-despre-innoirea-liturgica/ (data 
accesării, 15.09.2018), și „Tradiție, înnoire și inovație în Sfânta Liturghie, partea I”, accesibil online: 
http://www.teologie.net/2017/11/17/traditie-innoire-si-inovatie-in-sfanta-liturghie-partea-i/ (data accesă-
rii: 15.09.2018). 
9  Pruteanu dă aici exemplul lui gheron Iosif Athonitul care a reușit o redeșteptare euharistică în 
Sfântul Munte, și cel al starețului Sofronie de la Essex, care, în mânăstirea sa din Anglia, a înlocuit 
slujba Utreniei și a Vecerniei cu rostirea rugăciunii lui Iisus timp de aproximativ două ore.
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față de adaptare, contextualizare și «ștergerea prafului»”. Liturgistul atrage atenția că 
„este ușor să introduci elemente noi în cult, dar e foarte greu să scoți altele mai vechi, 
chiar dacă păstrarea lor este uneori accidentală și fără sens”. Absurdă este însă și ideea 
unei reveniri totale la „practica primară a Bisericii”, întrucât aceasta ar însemna igno-
rarea evoluției dinamice și contextualizate a cultului.
Opiniile teologilor menționați scot în evidență o posibilă „înnoire liturgică”, chiar 
dacă aceasta este înțeleasă în moduri diferite. Toți susțin dinamismul Tradiției și evo-
luția constantă a cultului, însă unii se împotmolesc în tentativa de reconciliere a ideii 
de reformă cu cea a conservării uniformității liturgice, considerate un „bun dobân-
dit” (cf. N. Necula).
UNITATEA LITURGICĂ ȘI PERICOLUL UNIFORMITĂȚII ABSOLUTE
Uniformitatea liturgică se manifestă astăzi prin faptul că ritul bizantin, cu aceleași 
rânduieli și aceleași modele pastoral-liturgice, construite pe aceeași doctrină, este as-
tăzi propriu tuturor Bisericilor Ortodoxe Autocefale. Însă, Biserica nu a confundat 
niciodată unitatea de credință cu uniformitatea liturgică (întrucât ea a admis și ad-
mite și legitimitatea altor rituri), ci, dimpotrivă, a recunoscut importanța pastorală a 
unei autentice diversități, văzând în aceasta expresia catolicității sale. O uniformitate 
liturgică nesănătoasă presupune o identitate de forme în literă, iar nu în duh. Este 
adevărat însă că anumite diferențe pot determina confuzii și chiar schisme. Pentru a 
nu se ajunge aici, diversitatea nu trebuie să lezeze unitatea, adică fidelitatea față de 
credință. Iată ce spune liturgistul A. Schmemann: 
„O uniformitate liturgică perfectă nu a existat niciodată în Biserică, nici chiar ca ideal, 
întrucât Biserica nu a considerat-o a fi condiția și expresia unității sale. Unitatea ei li-
turgică a constat întotdeauna într-o structură sau rânduială generală și niciodată într-o 
identitate a detaliilor sau a modului de aplicare. Chiar și astăzi Biserica nu are doar un 
singur Tipic și există o largă varietate a practicilor în Bisericile Ortodoxe. O asemenea 
diversitate a existat, de asemenea, și în cadrul aceleiași Biserici naționale...Este pur și 
simplu periculos – duhovnicește și pastoral – să îi facem pe credincioșii noștri să creadă 
că uniformitatea în toate practicile este criteriul și esența Ortodoxiei; periculos, întrucât 
se pare că deja au o obsesie nesănătoasă a formelor exterioare în detrimentul semnifica-
ției...Dacă Biserica Ortodoxă din America se dorește a fi dovada unității ortodoxe...nu 
va ajunge la această unitate prin a impune tuturor o singură tradiție – fie ea rusească, 
grecească, sârbească, românească sau oricare alta –, ci o va obține doar prin căutare, de 
o parte, a ceea ce este cu adevărat universal în Tradiția Ortodoxă și, pe de alta, a ceea 
ce va întrupa această Tradiție, potrivit stării noastre proprii. Și chiar și atunci, sunt si-
gur că va rămâne o inevitabilă și sănătoasă diversitate...10”.
În alt loc, Schmemann afirmă că obsesia uniformității formale este nesănătoasă 
și periculoasă: 
10  Alexander Schmemann, „On the Question of Liturgical Practices. A Letter to my Bishop”, în: St. 
Vladimir’s Theological Quarterly, vol. 17, 3, 1973, accesibil online: http://www.jacwell.org/Supplements/
liturgical_practices.htm (data accesării: 20.09.2018).
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„Secole de-a rândul, Biserica Ortodoxă a viețuit pașnic cu o anumită pluralitate a obi-
ceiurilor și tradițiilor liturgice, pluralitate care, sub nicio formă, nu a nimicit unitatea 
sa liturgică fundamentală. Cercetătorii Bisericii primare cunosc ce minunată și bogată 
diversitate a expresiilor liturgice exista în «epoca de aur» a liturghiei creștine. Fără în-
doială, un anumit grad de uniformitate este necesar și, prin urmare, de dorit. Dar... 
uniformitatea de dragul uniformității nu rezolvă nicio problemă reală, ci îi umbrește 
doar scopul adevărat... Se poate chiar pune problema dacă unificarea liturgică efectu-
ată de Constantinopol și care a lipsit Răsăritul Ortodox de minunatele Liturghii ale 
Alexandriei, Siriei, Mesopotamiei etc. a fost într-adevăr în sine o realizare benefică11”.
Altfel spus, adevărata uniformitate liturgică nu poate fi rezultatul unui legalism 
liturgic și al rubricismului, ci al unei spontane fidelități față de Tradiția comună a 
Bisericii. R. Taft susține că: 
„În mod paradoxal doar printr-o multiplicitate de particularități și prin diversitatea re-
zultată universalitatea Bisericii poate ajunge la deplina sa expresie... Pretenția universa-
lității prin uniformitate poate duce la formalism și superficialitate. Ceea ce se impune 
tuturor nu devine propriu nimănui... În Răsărit, autonomia locală nu a produs anar-
hie, ci continuarea unei Tradiții vii12”.
Mai mult, o simplă analiză a molitfelnicelor diferitelor Biserici (Rusă, Greacă, 
Română etc.) revelează fără tăgadă nu numai lipsa unei uniformități a detaliilor, dar 
uneori chiar o mare diversitate a structurilor, după cum se poate observa, spre exem-
plu, dintr-o analiză a rânduielii Spovedaniei sau a Cununiei din Evhologhiul grecesc, 
Molitfelnicul românesc și Trebnicul slavonesc13.
ÎNNOIREA LITURGICĂ – O CONDIȚIE A UNEI TRADIȚII AUTENTICE
Trebuie făcută de la început distincția între „Tradiția” comună a Bisericii și „alte 
tradiții”, venite dintr-un trecut recent sau îndepărtat și care pot fi diferite manifes-
tări ale pietății, nereflectând mereu dezvoltările teologice cele mai sănătoase14. Nu 
de puține ori, diverse „adaptări” sau inovații capătă statutul de „tradiție”, înlocuind 
chiar Tradiția genuină ce ajunge a fi considerată ea însăși „inovație”. Incapacitatea de 
a discerne între Tradiția autentică și diferite obiceiuri, practici și chiar deviații, între 
ceea ce este esențial și condiționat istoric, important sau accidental, este – în opinia 
lui Schmemann – rezultatul lipsei unei temeinice cunoașteri teologice și a perspecti-
11  Alexander Schmemann, „Problems of Orthodoxy in America. II The Liturgical Problem”, în:  St. 
Vladimir’s Seminary Quarterly, vol. 8, 4, 1964, accesibil online: http://www.jacwell.org/Fall_Winter99/
Fr_Schmemann_The_liturgical_problem.htm (data accesării: 20.09.2018).
12  Robert Taft, Beyond East and West. Problems in Liturgical Understanding, Pontifical Oriental 
Institute, Rome, 1997, pp. 147-148.
13  A se vedea, de pildă: Jean-Claude Larchet, Viața sacramentală, trad. Marinele Bojin, Basilica, 
București, 2015, pp. 244-250, 349 și 365.
14  Dumitru A. Vanca, „Tradiţie şi tradiţionalism în viaţa liturgică a Bisericii Ortodoxe”, în: Altarul 
Reîntregirii, Nr. 1/2004, pp. 117-133; 
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vei istorice15. Taft afirmă că „istoria liturghiei este povestea unei liturghii în schimba-
re”16, astfel încât spiritul mișcării de înnoire liturgică, acela al unei atitudini libere și 
în duhul Tradiției, este o realitate incontestabilă și necesară și în Biserica Ortodoxă. 
Perspectiva istoriei pe care trebuie să o avem atunci când discutăm despre reforma li-
turgică înseamnă necesitatea conștientizării faptului că „evoluția liturghiei este în în-
tregime ancorată în evoluția istoriei umane”17. 
Taft subliniază că istoria evoluției liturgice ne demonstrează că structura supravie-
țuiește sensului, adică diferite elemente liturgice sunt menținute, chiar dacă sensul 
lor primar s-a pierdut, sau au fost deplasate din cadrul lor inițial, ori detașate de sco-
pul lor, primind noi semnificații, sau noi elemente sunt introduse fără a avea aparent 
vreo legătură cu altele18. El susține că studiul istoriei liturghiei nu privește trecutul, 
ci Tradiția, care este „o viziune genetică a prezentului”, prezent ce este condiționat de 
înțelegerea rădăcinilor sale. Scopul nu este recuperarea trecutului sau imitarea lui, ci 
înțelegerea liturghiei în manifestarea sa dinamică, vie19.
Din nefericire însă, între Bisericile Ortodoxe Autocefale nu există un consens asu-
pra modului în care este înțeleasă reforma liturgică și nici asupra legitimității întoar-
cerii la Tradiție în virtutea înnoirii liturgice. O cauză principală este lipsa unui dialog 
între cei ce se opun și cei ce sunt favorabili unui astfel de demers. Astfel, tabăra „con-
servatoare” consideră toate practicile liturgice contemporane ca normative, firești și 
fundamentate istoric, consacrându-le drept „tradiționale”, chiar dacă ele reprezintă, 
de fapt, o apariție recentă în cult. Susținătorii acestei viziuni compară liturghia cu un 
organism viu ce se dezvoltă în mod firesc de-a lungul veacurilor, iar o eventuală re-
formă reprezintă o intervenție bruscă ce poate distruge această viabilitate organică. 
Or, Taft demonstrază că „liturghia se dezvoltă nu în mod organic, ci bucată cu bucată, 
în unități”, iar identificarea și analiza structurală a unităților liturgice este necesară 
pentru lămurirea istoriei lor și reconstruirea integrității lor primare20. Tabăra „refor-
matoare” invocă modelul trecutului care ne furnizează noi moduri de reînviorare a 
cultului. Astfel, „întoarcerea la izvoare” nu înseamnă „osificare liturgică”, ci înnoire 
constantă. În schimb, „conservatorii” afirmă că scotocirea trecutului nu este altceva 
decât redeșteparea unor practici arhaice, căzute în desuetudine, și se referă adesea la 
practicile mai recente ca fiind modelul ideal21.
15  A. Schmemann, „On the Question of Litugical Practices…”. accesibil online: http://www.jacwell.
org/Fall_Winter99/Fr_Schmemann_The_liturgical_problem.htm (data accesării: 20.09.2018).
16  Robert Taft, Liturgy in Byzantium and Beyond, Variorum Collected Studies, 1995, p. 91.
17  Thomas Pott, Byzantine Liturgical Reform. A study of Liturgical Change in the Byzantine Tradition, 
trans. by Paul Meyendorff, pref. by Robert Taft, St. Vladimir´s Seminary Press, Crestwood, New York, 
2010, p. 263.
18  R. Taft, Beyond East and West..., p. 189. 
19  R. Taft, Beyond East and West..., p. 192.
20  Robert Taft, „Reconstructing the History of the Byzantine Communion Ritual: Principles, 
Methods, Results”, în: Ecclesia Orans, 11, 1994, p. 364.
21  Nicholas Denysenko, „Ressourcement or Aggiornamento? An Assessment of Modern Liturgical 
Reforms”, în: International Journal of Systematic Theology, vol. 20, 2, 2018, pp. 204-205.
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Poate cel mai mare dușman al Tradiției este „reducționismul”, ce are ca simptome 
neo-conservatorismul (aplicarea unui model „de succes” din trecut în prezent), orto-
doxismul (identificarea ignorantă a oricărei opinii sau practici ca fiind „ortodoxă”), 
respingerea a tot ceea ce vine din Apus22, anacronismul (exprimă fie convingerea că 
tot ce este în Biserică este bun, de vreme ce a fost acceptat de aceasta, fie o viziune 
romantică asupra trecutului, considerat ideal și de dorit)23. Mișcarea de înnoire litur-
gică apare însă drept șansa autenticei Tradiții liturgice, întrucât evidențiază necesita-
tea studierii istoriei liturghiei și nevoia dezvoltării unei teologii a cultului care să fie 
fundamentată concret pe textele liturgice, îndemnând către o înțelegere mai adâncă 
și la o cunoaștere mai vastă a cultului, precum și la o experiență mai activă și conști-
entă. Astfel, sancționându-se concepțiile liturgice care nu au bază istorică, profunzime 
teologică și sensibilitate pastorală, pot fi corectate practicile eronate care și-au făcut 
loc în cărțile de slujbă și pot fi restaurate altele adecvate, fără a se exclude și posibili-
tatea introducerii unor elemente noi, care să corespundă duhului Tradiției și logicii 
liturgice. După cum subliniază S. Alexopoulos, înnoirea liturgică reiterează centrali-
tatea liturghiei în viața Bisericii și protejează Tradiția liturgică de secularism, clerica-
lism, rubricism și ritualism24. 
Pott susține că suspiciunea și atitudinea ostilă față de ideea de „reformă liturgică” 
trebuie să înceteze, întrucât aceasta nu înseamnă neapărat o revoluție și nu produce 
obligatoriu o transformare structurală masivă. El afirmă că
„Reforma liturgică reprezintă calea ideală a dezvoltării liturghiei, atâta timp cât este 
conformă dinamicii interne a cultului. Astfel, ea nu depinde exclusiv de subiectivita-
tea umană; într-adevăr, liturghia menține în această privință o obiectivitate precisă ce 
corespunde faptului că este, întâi de toate, darul lui Dumnezeu către om, înainte de a 
fi primit de om”25.
MANIFESTĂRI ALE REFORMEI LITURGICE ÎN BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ
Într-o scrisoare adresată de Biserica Ortodoxă Română Patriarhiei Ecumenice, la 
8 iulie 1926, în contextul discuțiilor pentru întrunirea unui Sinod Panortodox (ți-
22  Iată ce spune Sfântul Nicodim Aghioritul: „...Ideile cacodoxe și obiceiurile contrare legii ale lati-
nilor și celorlalți eretici trebuie să le urâm și să le întoarcem spatele; dar dacă la ei se găsește ceva ținut 
în mod corect și confirmat de canoanele Sfintelor Sinoade nu trebuie să urâm acest lucru, nici să-i 
întoarcem spatele, ca să nu ne arătăm urând și întorcând spatele în ascuns canoanelor înseși”; cf. Ioan 
I. Ică jr., Împărtășirea continuă cu Sfintele Taină: dosarul unei controverse – mărturiile Tradiției, 
studiu introductiv și trad. de Ioan I. Ică jr., Deisis, Sibiu, 2006, p. 58.
23  Stefanos Alexopoulos, „Did the work of Fr Alexander Schmemann influence modern greek 
theological thought? A preliminary assessment”, în: St Vladimir´s Theological Quarterly, 53, 2-3, 2009, 
pp. 294-297.
24  Stefanos Alexopoulos, „Liturgical Renewal in the Church of Greece: Past, Present, Future?”, 
în: Greek Orthodox Theological Review, 61, 1-2 (2016), pp. 214-216.
25  T. Pott, Byzantine Liturgical Reform..., p. 106.
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nut 90 de ani mai târziu, în Creta, 2016), se propunea ca temă de dezbatere, printre 
altele, „revizuirea unor momente rituale, ținându-se seama de formația și dispoziți-
ile sufletești, morale și artistice ale creștinilor din vremurile noastre și adaptarea unor 
slujbe pentru trebuințele bisericilor din parohii, și nu mânăstiri26”. Din nefericire, 
aceste idei au rămas la stadiul de „încremenire în proiect”, chiar și după 1989, „re-
forma liturgică” fiind considerată un subiect tabu.
În prezent, în unele parohii din România (dar mai ales din diaspora românească) 
unde principiile înnoirii liturgice au fost agreate, am putut observa anumite inter-
venții parțiale în cult: slujirea Dumnezeieștii Liturghii cu ușile centrale ale altaru-
lui deschise, citirea pericopelor scripturistice (inclusiv a Apostolului și a paremiilor) 
cu fața spre popor, cădirea din timpul Apostolului este făcută în momentul cântării 
„Aliluia”,  rostirea omiliei la locul ei firesc, după citiri, omiterea ecteniei pentru cate-
humeni când aceștia nu sunt prezenți, împuținarea pomenirilor de la Intrarea Mare, 
rostirea rugăciunilor în auzul credincioșilor (în special a Anaforalei), cuminecarea frec-
ventă, duminicală sau chiar la fiecare Liturghie, a credincioșilor prezenți. Preoții mai 
îndrăzneți omit chiar și rostirea troparului ceasului al III-lea înainte de epicleză, pre-
cum și sintagma „prefăcându-le cu Duhul Tău cel Sfânt”, atașată neinspirat Anaforalei 
Sfântului Vasile cel Mare. Dintre „reformele” enumerate mai sus, ne vom ocupa mai 
îndeaproape doar de două: rostirea rugăciunilor de către preot în auzul poporului și 
cuminecarea frecventă a credincioșilor.
ROSTIREA RUGĂCIUNILOR DE CĂTRE PREOT ÎN AUZUL POPORULUI 
Susținătorii acestei practici afirmă că astfel, cel puțin în parte, este combătută ten-
dința spre clericalism. Credincioșii nu sunt niște simpli spectatori ai teodramei ritu-
ale ce se desfășoară înaintea lor, ci sunt „împreună-slujitori” cu liturghisitorul care îi 
unește pe toți în rugăciune. Rugăciunile Liturghiei nu sunt ale preotului, ci ale întregii 
adunări euharistice, adică ale Bisericii. Prin rostirea rugăciunilor în auzul poporului 
se încurajează conștiința unității eclesiale și a comuniunii. Toți cei prezenți trebuie să 
își unească mințile și inimile în rugăciunea comună a Bisericii, rostită de liturghisitor. 
De asemenea, prin această practică se reafirmă puterea catehetică a Liturghiei, întru-
cât credincioșii nu mai sunt privați de bogata teologie cuprinsă în special în Anafora. 
Este evident că o autentică trăire duhovnicească nu se poate face fără înțelegere. Iată 
ce afirmă Mitropolitul ortodox român al Germaniei, Serafim:
„Credinciosul nu poate participa activ, dacă nu înțelege slujba, cum se întâmplă de re-
gulă, Și aceasta datorită (sic!) faptului că în decursul istoriei s-a impus tradiția falsă ca 
rugăciunile care constituie miezul Liturghiei euharistice să nu se mai citească… în au-
zul credincioșilor, ci «în taină», așa încât aceștia sunt privați de înțelegerea sensului în-
26  Pr. Viorel Ioniță, Hotărârile întrunirilor panortodoxe din 1923 până în 2009, Basilica, București, 
2013, p. 27.
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suși al Liturghiei. Ei nu știu ce se petrece în cursul Liturghiei și nu pot rosti «Amin» 
la rugăciunea de invocare a Sfântului Duh pentru prefacerea darurilor euharistice27”.
Totodată, rostirea rugăciunilor cu voce tare determină corectarea practicii greșite 
a izolării ecfonisului de rugăciunea sa28. Deplasarea rugăciunilor de la locul lor origi-
nar (cum este cazul clasic al rugăciunilor Utreniei sau ale Vecerniei) este încă un efect 
nefast al citirii în taină. O altă consecință este exacerbarea liniilor melodice ale cântă-
rilor de la strană, pentru a da timp preotului să citească în gând rugăciunile (mai ales 
în cazul răspunsurilor de la Anaforaua Sfântului Vasile cel Mare). Tot aici trebuie să 
menționăm și amplificarea răspunsului „Vrednic și drept este” prin adaosul „a ne în-
china Tatălui și Fiului și Sfântului Duh etc.”, distorsionând înțelesul originar. Rostirea 
în auz a Anaforalei face de prisos acest adaos și încurajează cântarea răspunsurilor în-
tr-un stil recitativ, facilitându-se și participarea credincioșilor.
Împotriva citirii în auz a rugăciunilor se invocă adesea caracterul strict sacerdotal 
al acestora, necesitatea unei „tăceri” mistice care să accentueze însemnătatea sfințe-
niei momentului liturgic, dificultatea unor clerici de a rosti suficient de tare rugăciu-
nile pentru a fi auzite, la care se adaugă, pentru unii, și o anumită stânjenire, faptul că 
atunci când se rostește în taină/gând liturghisitorul interiorizează mai bine conținu-
tul rugăciunilor sau că prin citirea în auzul poporului nu se încurajează o participare 
mai activă a comunității, întrucât credincioșii rămân la nivelul de „ascultători pasivi”.
ÎMPĂRTĂȘIREA FRECVENTĂ A CREDINCIOȘILOR29
Susținătorii „înnoirii liturgice” afirmă că aceasta nu se poate realiza decât pornind 
de la o „renaștere euharistică”, Euharistia fiind inima cultului ortodox. Deasa cumi-
necare a credincioșilor are o amploare mult mai mare în diaspora românească, contes-
tatarii acestei practici acuzând influențe eterodoxe30. Atrăgând atenția asupra practicii 
actuale a împărtășirii rare, Mitropolitul Serafim al Germaniei afirmă că 
27  †Serafim Joantă, „Înnoirea, principiul fundamental al vieţii spirituale ortodoxe (Stein, 
23.05.2016)”, accesibil online: http://www.mitropolia-ro.de/index.php/cuvinte-de-invatatu-
ra/975-innoirea-principiul-fundamental-al-vietii-spirituale-ortodoxe-stein-23-05-2016 (data accesă-
rii: 20.09.2018).
28  Spre exemplu, unii preoți rosteau întâi ecfonisul, la finalul ecteniei, pentru ca în timpul cântă-
rii de la strană ce urma să citească și rugăciunea în taină. Alți preoți nici nu mai citeau rugăciunile, ci 
doar cântau ecfonisele lor.
29  Pentru dezbaterile din spațiul românesc în legătură cu această practică a se vedea: I. I. Ică jr., 
Împărtășirea continuă..., pp. 78-88; de asemenea: Ierom. Petru Pruteanu, Litughia Ortodoxă, pp. 
279-208; Ion Bria, Liturghia după Liturghie. O tipologie a misiunii apostolice și mărturiei creștine azi, 
Athena, București, 1996, pp. 61-65; 164-165.
30  Împărtășirea frecventă a credincioșilor este în contrast cu practica generală a cuminecării de 
patru ori pe an sau chiar o singură dată, de Paște, și nu mai des de o dată la 40 de zile. Desigur, primi-
rea credincioșilor la Potir este precedată obligatoriu, în aceste condiții, de Taina Spovedaniei și de un 
post de minim trei zile. Preoții care încurajează cuminecarea cât mai deasă permit însă credincioșilor 
să se împărtășească de mai multe ori după ce și-au mărturisit o dată păcatele și fără vreun post supli-
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„viața creștină se reduce astfel la pietism, un sentimentalism dezincarnant și la un in-
dividualism distrugător al comuniunii reale și vii a credincioșilor cu Dumnezeu, care 
se realizează prin Hristos... – prezent în Euharistie și împărtășit tuturor... O Liturghie 
la care nimeni nu se împărtășește este aproape un nonsens și în contradicție totală cu 
conținutul rugăciunilor și cântărilor ei31”. 
Mitropolitul conclude că o parohie în care nu se împărtășește nimeni sau mult 
prea puțini este „o parohie moartă”32. Despre beneficiile pastoral-misionare ale cu-
minecării frecvente a credincioșilor vorbește și PS Siluan, episcopul român al Italiei: 
„Revenirea tot mai sistematică la legarea firească a participării la Dumnezeiasca Liturghie 
de împărtășirea cu Trupul și Sângele Domnului îl determină pe credincios la o abor-
dare mai atentă și mai implicată a tot ceea ce se întâmplă în timpul slujbei și are ca ur-
mare o armonizare crescândă a vieții lui cu principiile de viață creștină, atât în familie, 
cât și în societate33”.
Redescoperirea acestui duh euharistic a determinat discuții și despre posibilitatea 
restaurării Liturghiei baptismale, ce se săvârșește sporadic în câteva biserici din țară, 
dar mai ales din Diaspora, cu toate că Sinodul nu a adoptat o ediție oficială a unei 
astfel de rânduieli (așa cum a făcut, de exemplu, Biserica Ortodoxă Rusă34), precum 
și a împărtășirii mirilor în cadrul Tainei Cununiei. 
REFORMAREA FĂRĂ REFORMĂ
În ultimii ani observăm, îndeosebi la Liturghiile cu mai mulți episcopi și un număr im-
portant de oameni prezenți, o serie de abuzuri și inovații liturgice, tolerate la nivel ierarhic. 
mentar, considerând ajunarea euharistică și respectarea postului de miercuri, vineri și din celelalte peri-
oade consacrate ca suficiente. În această privință, Mitropolitul Serafim afirmă că „Taina Spovedaniei...
nu poate fi o condiție pentru primirea Sfintei Împărtășanii decât în cazul păcatelor grave. Impunerea 
unui post special înainte de împărtășire este de asemenea o tradiție care nu încurajează împărtăși-
rea. De aceea credincioșii noștri se împărtășesc foarte rar, cei mai mulți niciodată. Astfel Liturghia se 
golește de sensul ei care este împărtășirea credincioșilor, nu doar a preotului. Clericalismul s-a născut 
tocmai din separarea altarului de restul bisericii: pe de o parte, clericii care slujesc la Altar, predică și se 
împărtășesc, iar pe de alta, credincioșii care participă pasiv la slujbă și n-au altă responsabilitate decât 
aceea de a susține material Biserica”. De asemenea, Mitropolitul susține că în ceea ce privește pregă-
tirea pentru cuminecare „nu există o regulă pentru preoți și alta pentru mireni” (cf. †Serafim Joantă, 
„Înnoirea, principiul fundamental...).
31  †Serafim Joantă, „Înnoirea, principiul fundamental...”.
32  †Serafim Joantă, „Spovedania și Împărtășania: câteva gânduri și îndrumări practice (București, 
7.10.2014)”, accesibil onlin pe: http://www.mitropolia-ro.de/index.php/cuvinte-de-invatatura/448-spo-
vedania-si-impartasania-cateva-ganduri-si-indrumari-practice (data accesării: 20.09.2018).
33  †Siluan Șpan, „Sfintele Taine ale Spovedaniei și Împărtășaniei – temelia slujirii pastoral-misionare 
a Bisericii în Occident”, accesibil online: http://episcopia-italiei.it/index.php/ro/opinii-ortodoxe/4423-sfin-
tele-taine-ale-spovedaniei-si-impartasaniei-temelia-slujirii-pastoral-misionare-a-bisericii-in-occident (data 
accesării: 20.09.2018)
34  Această rânduială este accesibilă online: http://kiev-orthodox.org/files/baptismos_liturgy.pdf (data 
accesării: 27.09.2018)
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SLUJIREA ÎN AER LIBER, PE SCENE SAU „ALTARE DE VARĂ”
Încă de la început, creștinii se adunau în case particulare (iar nu pe câmp!), săvâr-
șind Liturghia în camera de adunare, anume special rânduită pentru aceasta și exclusă 
de la orice altă întrebuințare. În conștiința creștinilor până astăzi, locașul adunării lor 
liturgice este „casa lui Dumnezeu”. Simbolismul basilicii/bisericii este unul profund: 
biserica este „cerul pe pământ”, este spațiul liturgic prin excelență, în care, intrând, 
ne aflăm într-un alt plan al realității, transfigurate prin lucrarea harului; este locul în 
care se manifestă taina adunării noastre. Evident, prin slujirea pe scene și „altare de 
vară” toată această atmosferă mistagogică este pierdută. În plus, slujirea în afara spa-
țiului consacrat înclină balanța misticii liturgice înspre o vizualizarea excesivă; suntem 
preocupați mai mult de a vedea decât de a interioriza mesajul evanghelic și euharistic. 
Slujirea pe scene sau „altare de vară” a devenit o regulă la hramurile mânăstirilor 
sau catedralelor, dar nu numai. Nimeni nu ține cont de faptul că la anumite momente 
ale Liturghiei, catehumenii nu trebuie să aibă acces și, credem noi, nici anumiți spec-
tatori aflați în trecere (acest lucru ar trebui avut în vedere și în cazul transmisiunii te-
levizate sau online a slujbelor Bisericii). În mod paradoxal, cei care se opun scoaterii 
iconostasului din structura locașului sau a slujirii cu ușile centrale ale altarului des-
chise nu au vreo problemă cu săvârșirea Liturghiei în aer liber. 
În cazul slujirii pe scene, cum se mai explică Intrarea cu Evanghelia, sau cea cu cin-
stitele daruri? Nu se reduc acestea la simple „mișcări scenice”, fără vreo noimă? Și, în 
acest context, ce rost mai au exclamațiile: „Pentru sfântă biserica aceasta și pentru cei 
ce... intră în ea…”, „Cei chemați ieșiți...”, „Ușile, ușile!”, când nu e nicio ușă, „În pace 
să ieșim”, când toți sunt deja afară, etc.? Un argument des folosit în favoarea slujirii 
în aer liber este „lipsa de spațiu”, dar aceasta este o falsă problemă. Degeaba participă 
un număr foarte mare de credincioși la Dumnezeiasca Liturghie, dacă doar câțiva se 
împărtășesc. În mod normal, după concedierea catehumenilor, în biserică ar trebui să 
rămână doar cei care se cuminecă, după cum limpede spune Sfântul Ioan Hrisostom35.
Poziționarea «versus populum» a slujitorilor36
Aceasta se întâmplă adesea atunci când se slujește în aer liber37, fiind o gravă ino-
vație liturgică (de inspirație catolică post-conciliară). Consecințele teologice ale aces-
tei abateri de la tradiția primară a slujirii ad orientem (o constantă în practica liturgică 
35  Sfântul Ioan Hrisostom, Comentariile sau explicarea epistolei cătră Efeseni, trad. Archim. 
Theodosie Athanasiu, Tipografia „Dacia”, Iași, 1902, pp. 31-33.
36  Pe acest subiect a se vedea îndeosebi: Uwe Michael Lang, Privind către Dumnezeul nostru. 
Orientarea în timpul rugăciunii liturgice, trad. Mihail Qaramah și Mihai Răducă, pref. de Dumitru A. 
Vanca, Paralela 45, Pitești, 2019, 206 p.
37  Dar nu numai! De exemplu, se obișnuiește adesea ca preotul să citească anumite rugăciuni ale 
slujbei Cununiei cu fața către miri, deși rugăciunile nu se adresează nici lor, nici nuntașilor, ci lui 
Dumnezeu. Același lucru se poate observa când se săvârșește slujba înmormântării sau cea a parasta-
sului, mulți preoți preferând să stea versus populum, nu ad orientem, cum ar fi firesc.
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a Bisericii Ortodoxe) nu sunt de neglijat38. Liturghia Bisericii nu este un dialog în-
tre preot și popor, într-un cerc închis (consecință a poziționării față în față a slujito-
rului și a credincioșilor), ci este un dialog între Dumnezeu și poporul Său care se află 
într-o continuă înaintare spre El (fapt exprimat prin direcția comună către răsărit)39. 
Din nefericire, fenomenul slujirii pe scenă/„altare de vară” a luat o amploare pericu-
loasă, căpătând statutul de „obligativitate” la marile hramuri și la târnosirea de bise-
rici, dar nu numai40. Asistăm, în același timp, la o desacralizare treptată a spațiului 
liturgic: mutăm liturghia Bisericii pe scenă și spectacolul de pe scenă în biserică (prin 
susținerea de concerte, conferințe, vizionări de film, întruniri etc. în locașul de cult).
«APARTHEID-UL EUHARISTIC»41
Tot în ultimii ani, la marile sinaxe euharistice la care participă un număr foarte 
mare de credincioși se poate observa o altă inovație periculoasă pentru logica și duhul 
liturgic, și anume împărtășirea credincioșilor este deplasată, din locul ei firesc, după 
otpustul Liturghiei, cu scopul de a economisi timp42. Această inovație reprezintă o 
38  Poziția slujitorului, împreună cu întreaga adunare, cu fața către răsărit evidențiază un profund 
simbolism mesianic (Hristos este „Răsăritul cel de sus”; cf. Lc 1, 78; Za 3, 8 și 6, 12) și eshatologic 
(Fiul Omului va veni iarăși dinspre răsărit; cf. Mt 24, 27). În același timp, faptul că întreaga comuni-
tate, alcătuită din slujitor și popor, privește în aceeași direcție exprimă caracterul exodic al liturghiei 
(întreaga Biserică se află în pelerinaj către Dumnezeu), eclesial și sacrificial al Euharistiei (Biserica 
întreagă aduce Jertfa lui Dumnezeu). Taft afirmă că în cadrul dialogului preanaforal, comun tuturor 
tradițiilor liturgice, răspunsul „Avem către Domnul”, care urmează invitației „Sus să avem inimile”, 
presupune că adunarea stă cu fața spre răsărit (cf. Robert Taft, „The Dialogue before the Anaphora 
in the Byzantine Eucharistic Liturgy, II: The Sursum corda”, în: Orientalia Christiana Periodica 54, 
1988, pp. 74–75).
39  Trebuie să subliniem că în Biserica Ortodoxă, preotul nu slujește in persona Christi, el nu ține 
locul lui Hristos, ci el slujește in persona Ecclesiae, Hristos fiind săvârșitorul prezent, dar nevăzut al 
Tainei. Or, poziționarea versus populum, acceptabilă pentru anumite momente (cum ar fi citirile scrip-
turistice, omilia/predica, sau saluturile liturgice), distruge acest înțeles; preotul devine slujitorul „stu-
diat” de popor, iar Liturghia își pierde pentru credincioși relevanța de jertfă, fiind redusă la stadiul de 
teodramă rituală.
40  Spre exemplu, la mânăstirea Putna, vara, Liturghia duminicală se săvârșește aproape întotdeauna 
în aer liber, deși credincioșii care participă, în general, pot încăpea în biserică.
41  Sintagma este inspirată după declarația făcută de PF Patriarh Daniel, în cadrul interviului acordat 
cu ocazia împlinirii a 10 ani de patriarhat: „Am și spus în glumă că nu trebuie să practicăm un apartheid 
liturgic: clerul în biserică și poporul afară...”; cf. http://basilica.ro/interviu-inedit-la-10-ani-de-patriarhat-ca-
tedrala-mantuirii-neamului-este-un-mandat-primit-de-la-inaintasi-ne-am-asumat-impreuna-cu-sfantul-si-
nod-clerul-si-credinciosii/. 
42  La o practică asemănătoare asistăm și cu ocazia hramurilor Catedralei Patriarhale din București 
unde, de sărbătoarea Sfântului Dimitrie Basarabov, de pildă, în catedrală se săvârșește Liturghia în cadrul 
căreia sunt împărtășiți credincioșii, pentru ca apoi, pe o scenă în aer liber, să se săvârșească o Liturghie 
„solemnă” oficiată de patriarh (cf. http://basilica.ro/pelerinajul-la-sarbatoarea-sfantului-cuvios-dimi-
trie-cel-nou-ocrotitorul-bucurestilor-23-28-octombrie-2015/; http://basilica.ro/24-29-octombrie-2017-peleri-
najul-la-sarbatoarea-sfantului-cuvios-dimitrie-cel-nou-ocrotitorul-bucurestilor/; data accesării: 17.09.2018). 
Este cumva vorba de o separare: o Liturghie a elitelor și o Liturghie a celorlalți? Nu aș putea crede așa 
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clericalizare exacerbată a Liturghiei care devine pentru credincioși un spectacol ce cul-
minează cu împărtășirea clericilor și la care poporul ar trebui să participe doar prin 
contemplație. Cuminecarea credincioșilor pare mai degrabă că încurcă. Problema du-
ratei împărtășirii acestora ar putea fi foarte ușor rezolvată prin slujirea cu mai multe 
potire, practică ce are un puternic fundament în tradiția liturgică a Bisericii43. Se im-
pune așadar intervenția Sinodului și stoparea acestei inovații care denaturează chiar 
esența și scopul Liturghiei. O sursă de inspirație pentru Sinodul nostru ar putea fi o 
hotărâre a Sinodului Bisericii Greciei, ce prevede că împărtășirea credincioșilor tre-
buie să se facă fără grabă și cu liniștea cuvenită, în bună rânduială, grijă și evlavlie, fi-
ind scopul și cel mai important act al Liturghiei44.
MODIFICAREA DATEI PENTRU ÎNCEPUTUL POSTULUI SFINȚILOR APOSTOLI
Sinodul Bisericii Ortodoxe Române, prin hotărârea nr. 5721/10 iunie 2015, a sta-
bilit că Postul Apostolilor nu poate avea mai puțin de șapte zile. Astfel, în anul 2019, 
conform hotărârii de mai sus, postul va începe pe 22 iunie, într-o zi de sâmbătă și 
chiar în ziua Odovaniei praznicului Cincizecimii. Avem aici de a face cu mai multe 
neconcordanțe liturgice. Praznicul Cincizecimii trebuie să țină o săptămână (respec-
tându-se vechea practică a octavei liturgice), urmând ca, în lunea după Duminica tu-
turor sfinților, când se încheie perioada Penticostarului, să înceapă Postul Apostolilor 
care, inițial, dura numai o săptămână. Lucrul acesta este prevăzut și în Constituțiile 
Apostolice (cca. 380)45. În conformitate cu Tradiția Bisericii, Postul Apostolilor nu poate 
începe decât în lunea după Duminica tuturor sfinților, întrucât perioada Cincizecimii 
este una de bucurie și nu este compatibilă cu postul! Atât Tipicul studit, cât și cel sa-
vait prevăd pentru monahi, în săptămâna Cincizecimii, dezlegare la pește, brânză și 
vin. Astfel, a începe postul în ziua Odovaniei Pogorârii Sfântului Duh intră în to-
tală contradicție atât cu ce am spus mai sus, cât și cu faptul că sâmbăta și duminica 
nu se postește, deci automat nu se poate începe postul într-una din zilele acestea46.
ceva! Dacă într-adevăr toți credincioșii s-ar împărtăși, conform programului, în cadrul primei Liturghii, 
care mai este scopul celei de-a doua? Care mai este scopul rugăciunilor și cântărilor Liturghiei care evi-
dențiază necesitatea împărtășirii poporului? Iar dacă cealaltă este doar o Liturghie pentru show, este 
o abordare și mai gravă.
43  A se vedea: Robert F. Taft, A History of the Liturgy of St John Chrysostom, vol. V: The 
Precommunion Rites (Orientalia Christiana Analecta 261), Pontificio Instituto Orientale, Roma, 
2000, pp. 365-371.
44  Cf. Prot. Pavlos Koumarinos, „Liturgical «Rebirth» in the Church of Greece Today: a doubt-
ful effort of Liturgical Reform”, p. 6, accesibil online: http://sergeyvgolovanov.narod.ru/articles/kuma-
rianosrebirth.pdf (data accesării: 01.10.2018). 
45  «Așadar, după ce ați prăznuit o săptămână Cincizecimea, postiți și după ea o săptămână, căci 
este un lucru drept să ne veselim de darul lui Dumnezeu și să postim după odihnă»; Diac. Ioan I. Ică 
jr., Canonul Ortodoxiei, vol. I, Deisis/Stavropoleos, Sibiu, 2008, p. 687.
46  Iată ce scrie în Constituțiile Apostolice: «În orice sâmbătă însă, afară de una singură, și în orice 
duminică veseliți-vă, săvârșind adunări; căci vinovat de păcat va fi cel ce postește  duminica, pentru că 
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Evident, această problemă este cauzată de prăznuirea Paștelui după calendarul 
gregorian și sărbătorirea Sfinților Apostoli Petru și Pavel după cel iulian. De pildă, 
în 2021, Postul Apostolilor ar trebui să fie de 1 zi! Ce va face atunci Sinodul nos-
tru? Situația nu este una normală, întrucât acest post ar trebui, într-adevăr să dureze 
o săptămână. Totuși, dintre cele două elemente concurente, Cincizecimea, respectiv 
Postul Apostolilor, este firesc ca „cel mai mic să se binecuvinteze de cel mai mare” 
(Ev 7, 7). Între Bisericile Ortodoxe Autocefale care urmează calendarul „îndreptat”, 
Patriarhia Română este singura care a luat o astfel de decizie privitoare la data înce-
perii Postului Apostolilor. 
CONCLUZII
Putem conchide că o reformă litugică este necesară în BOR, dar, pentru ca acesta 
să aibă rezultate pastorale și duhovnicești reale, trebuie să se bucure de o susținere si-
nodală oficială și să se desfășoare după un program sistematizat. În primul rând, ar 
trebui alcătuită o comisie lărgită din care să facă parte toți specialiștii din domeniul 
Teologiei Liturgice din țară (dar nu numai), buni slujitori și specialiști din domenii 
convergente (studii biblice, patristice, filologice etc), și care să stabilească o agendă a 
reformei liturgice. O prioritate sunt viitoarele ediții ale cărților de cult, cel mai im-
portant fiind Liturghierul. În această privință se constată în continuare o lipsă a con-
sultării tuturor liturgiștilor avizați, astfel încât multe „corecturi” sau „încremeniri în 
proiect” ale rânduielilor noastre liturgice nu au o bază istorică și teologică bine do-
cumentată. Inflația de ediții „experimentale” sau „de tranziție” ale cărților de cult, în 
procesul de căutare a unei „variante ideale” care să impună mult dorita uniformitate 
liturgică, nu face altceva decât să sporească, în mod paradoxal, diversitatea de practici47. 
În al doilea rând, ar trebui să se „înnoiască” modul în care Teologia Liturgică este 
predată în școlile noastre teologice. Înzestrarea bibliotecilor, finanțarea unor proiecte 
de cercetare (spre exemplu, alcătuirea unei ediții critice a Liturghierului românesc e 
mai mult decât binevenită), organizarea unor conferințe și simpozioane serioase care 
să dezbată importante chestiuni liturgice, sunt câteva din măsurile ce se pot lua pen-
tru formarea unei elite clericale și a unor liturgiști avizați.
e ziua Învierii, sau care e posomorât de Cincizecime și de orice zi de sărbătoare a Domnului; fiindcă 
în ele trebuie să ne veselim, nu să plângem»; cf. Diac. I.– I. Ică jr., Canonul Ortodoxiei, p. 688; a se 
vedea, de asemenea, canonul 66 apostolic și canonul 55 al Sinodului Trulan (cf. Arhid. Ioan N. Floca, 
Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note și comentarii, Deisis, Sibiu, 32005, p. 44 și 152).
47  De pildă, unii slujitori preferă să slujească după Liturghierul din 2000, alții după cel din 2008, 
iar alții după ediția din 2012. Iar uneori, cei chemați să fie primii care respectă ultima ediție a unei 
cărți liturgice - arhiereii – sunt cei care slujesc după cum au fost obișnuiți, încurajând astfel și clerul 
să facă același lucru. Acest fapt este determinat atât de lipsa unei inconsecvențe a formulărilor litur-
gice, cât și de impunerea „îndreptărilor”, fără o pregătire necesară prealabilă a clerului, întâi de toate, 
dar și a credincioșilor.
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În al treilea rând, este obligatorie o revitalizare a cateheziei și omiliei liturgice. Acest 
lucru este posibil doar dacă Biserica va beneficia de slujitori bine instruiți. Nu putem 
amâna la nesfârșit niște reforme necesare, din pricina temerii față de „reacția popu-
lară”. Neglijarea formării liturgice a credincioșilor trebuie să înceteze. Explicarea sim-
bolismului liturgic, a istoriei cultului, precum și reașezarea liturghiei Bisericii în locul 
pe care îl merită în viața credincioșilor sunt priorități pastorale stringente. Înfruntând 
un majoritar creștinism nominal, cu toții trebuie să redescoperim dimensiunea exis-
tențială a liturghiei.
